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Дело № 5-331-2203/2024

УИД: 86MS0054-01-2024-001391-40    

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении

07 марта 2024 года                                                 г. Нягань ХМАО-Югры

Резолютивная часть постановления вынесена и оглашена 04 марта 2024 года.

Мировой судья судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Изюмцева Р.Р.,  

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Тухватуллина А.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Тухватуллина Азата Айратовича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, * со * образованием, *, имеющего на иждивении * работающего * зарегистрированного и проживающего по адресу: *, паспорт *, инвалидность не установлена,
У С Т А Н О В И Л:
22.01.2024 в 14 час 00 мин в районе дома * в г.Нягани ХМАО-Югра Тухватуллин А.А., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, при движении задним ходом, не убедившись в безопасности своего маневра совершил наезд на препятствие в виде металлической конструкции «ворота», принадлежащие Г*П.С., после чего оставил, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при этом в его действиях не усматриваются признаки уголовно наказуемого деяния.

Приведенные обстоятельства послужили основанием для составления протокола № * об административном правонарушении от 21.02.2024, в отношении Тухватуллина А.А. по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).
При рассмотрении дела об административном правонарушении Тухватуллин А.А. правом на защиту не воспользовался, вину в совершении правонарушения не признал, просил прекратить дело об административном правонарушении в отношении него, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, пояснил, что забрал мусор, ничего не ломал, ссылаясь на то, что согласно материалам дела, наезд на ворота по адресу: *, был совершен 22.01.2024 около 14 час. 00 мин, при этом мусор с адреса: * он забирал в период с 10 до 11 час, представил информационные письма заместителя директора по ИТ от 29.02.2024 и от 04.03.2024.

Потерпевший Г* П.С. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

В целях выполнения требований ст. 24.1 КоАП РФ судом в ходе рассмотрения дела был допрошен в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Нягани Д* М.Г., который указал, что с Тухватуллиным А.А. лично не знаком, неприязненных отношений к нему не испытывает. Пояснил, что 23.01.2024 от гражданина Г* А.П. поступило сообщение, что у него поврежден забор, по адресу: *. Выехал инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Нягани Р* М.О., потом материал передали ему. Выехав на место дорожно-транспортного происшествия было установлено, что сосед К* В.Г. заказывал погрузчик для очистки придомовой территории от снега. Установлен был водитель погрузчика А* Ю.С., который пояснил, что 22.01.2024 в районе 14 час. 00 мин. приехал для расчистки территории от снега и работал с 14 до 17 час. Свидетели *В.Г. и А*Ю.С. показали, что после 14 час видели, что приезжал мусоровоз, осуществлял погрузку. Транспортное средство вычислили. Приехав в организацию, расположенную на ул. *, зашли в гараж, где находились водители и дворники. С начальником колонны Дружининым, подняли документы, где и было установлено, что выезжал *. После чего с сотового телефона Л*, было видно по системе ГЛОНАСС, что на проекции, не было видно заезда транспортного средства в переулок. Вместе с Л* пошли к диспетчеру, уже на проекции поэтому же адресу в переулок * г. Нягани было показано, что нет траектории разворота, при этом была показана траектория сквозь дом №*, в связи с чем полагает, что ГЛОНАСС показывает не корректно, поскольку траектория движения проходит сквозь жилой дом № *. После осмотра задней части *, государственный регистрационный знак *, были выявлены характерные повреждения кузова. Попросили представителя организации предоставить справку с дорожно-транспортного происшествия о характерных повреждениях, которую не представили. Сделал фотографии и уехал. Передал ГИБДД документы для составления протокола об административном правонарушении, в отношении Тухватуллина А.А. по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.     
В целях выполнения требований ст. 24.1 КоАП РФ судом в ходе рассмотрения дела был допрошен в качестве свидетеля К* В.Г., который в ходе рассмотрения дела, пояснил, что 22.01.2024 заказал погрузчик для очистки дворовой территории от снега по адресу: *, погрузчик приехал 22.01.2024 в 14 час. 00 мин. и работал до 17 час. 00 мин, где-то через 1 час или 1,5 часа подъехал мусоровоз. Пояснил, что водителя и регистрационный знак транспортного средства он не видел, потом водитель транспортного средства начал разворачиваться с заездом во двор дома, по адресу: * застрял и 15 минут не мог выехать.
В ходе рассмотрения дела также был допрошен Л* Д.Ю. сотрудник ООО «Автоспецтехника», который пояснил, что 22.01.2024 на адрес: *, выезжало два КАМАЗа мусоровоза. КАМАЗ государственный регистрационный знак *, который находился по указанному адресу в 11 час. 24 мин. и КАМАЗ государственный регистрационный знак * который также находился по указанному адресу 22.01.2024 в 15 час. 53 мин. Также пояснил, что на ГЛОНАСС местное время, расхождение в траектории движения где-то 3 метра, в связи с чем видно, что линия, указывающая траекторию движения, проходит сквозь жилой дом № *. На фотографии изображен сварной стык. 

В целях выполнения требований ст. 24.1 КоАП РФ судом в ходе рассмотрения дела был допрошен в качестве свидетеля Г*А.П., который показал, что он является сыном потерпевшего, в настоящее время проживает со своей семьей в доме *, г. Нягани. 23.01.2024 в 13 час. 00 мин приехал домой на обед и увидел, что повреждены ворота, сообщил в ЕДДС по г. Нягани.

В целях выполнения требований ст. 24.1 КоАП РФ судом в ходе рассмотрения дела был допрошен в качестве свидетеля К* Н.Н., который показал, что работает дворником, 22.01.2024 около 11 час. он с Тухватуллиным А.А. приехали на адрес: * за мусором, забрали мусор и Тухватуллин А.А. выехал задним ходом. 
В целях выполнения требований ст. 24.1 КоАП РФ судом в ходе рассмотрения дела был допрошен в качестве свидетеля, И* А.Е., который пояснил, что в системе ГЛОНАСС указывается местное время, вероятность расхождения в системе ГЛОНАСС имеются в траектории движения в районе двух-трёх метрах от обозначенных линий.
Выслушав Тухватуллина А.А., допросив свидетелей, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ установлена ответственность водителя за оставление в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с п. 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Положениями п. 2.5 ПДД установлено, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.

Согласно п. 2.6.1 ПДД РФ если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Водители, причастные к такому дорожно-транспортному происшествию, не обязаны сообщать о случившемся в полицию и могут оставить место дорожно-транспортного происшествия, если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств оформление документов о дорожно-транспортном происшествии может осуществляться без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.

Если в соответствии с законодательством об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств документы о дорожно-транспортном происшествии не могут быть оформлены без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, водитель, причастный к нему, обязан записать фамилии и адреса очевидцев и сообщить о случившемся в полицию для получения указаний сотрудника полиции о месте оформления

Из протокола по делу об административном правонарушении № * от 21.02.2024, что 22.01.2024 в 14 час 00 мин в районе дома * в г.Нягани ХМАО-Югра, водитель Тухватуллин А.А., совершил нарушение п.8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации, а именно управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, при движении задним ходом, не убедившись в безопасности своего маневра совершил наезд на препятствие в виде металлической конструкции «ворота», принадлежащие Г* П.С., после чего водитель оставил, в нарушение пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при этом в его действиях не усматриваются признаки уголовно наказуемого деяния.

21.02.2024 заместителем командира ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Нягани было вынесено определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, что 22.01.2024 в 14 час 00 мин в районе дома * в г.Нягани ХМАО-Югра, водитель Тухватуллин А.А., совершил нарушение п.8.12 Правил дорожного движения Российской Федерации, а именно управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, при движении задним ходом, не убедившись в безопасности своего маневра совершил наезд на препятствие в виде металлической конструкции «ворота», принадлежащие Г* П.С., в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
В ходе производства по делу с момента его возбуждения Тухватуллин А.А. оспаривал виновность в совершении вмененного ему административного правонарушения, последовательно отрицая факт участия в дорожно-транспортном происшествии.

В ходе рассмотрения дела Тухватуллин А.А. пояснил, что 22.01.2024 в 11 час. 24 мин., являясь водителем транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, заехал по адресу: *, забрал мусор и обратно выехал задним ходом ничего не повреждая. 

Из объяснения свидетеля К*В.Г. следует, что 22.01.2024 в период времени с 15 час. 00 мин до 15 час. 30 мин. по адресу: *, заезжал КАМАЗ мусоровоз, разворачивался с заездом во двор дома, по адресу: *, застрял и 15 минут не мог выехать. 

Как видно из информационного письма ООО Единая Национальная Диспетчерская Система «Глонасс-Югра», что 22.01.2024 на место сбора ТКО по адресу: *, мусорная машина КАМАЗ, государственный регистрационный знак *, прибыло по указанному адресу на мусорную площадку в 11 час. 24 мин. по местному времени. Закончив сбор ТКО указанное транспортное средство начало движение по адресу: * в 11 час. 29 мин., что также видно данных ГЛОНАСС/GPS мониторинга
Также из объяснений свидетеля Л*Д.Ю. следует, что 22.01.2024 на адрес: * выезжало два КАМАЗа мусоровоза. КАМАЗ с государственным регистрационным знаком *, который находился по указанному адресу в 11 час. 24 мин. и КАМАЗ с государственным регистрационным знаком *, который также находился по указанному адресу 22.01.2024 в 15 час. 53 мин.  
Что касается доводов сотрудника ОГИББД ОМВД России по г. Нягани Д* М.Г., что в по данным ГЛОНАСС имеются расхождения в движении, свидетель И*А.Е. пояснил, что расхождения имеются в районе двух-трёх метрах от обозначенных линий, при этом время указано местное.

Согласно объяснений свидетеля И* А.Е., который пояснил, что время на ГЛОНАСС установлено местное.

В объяснениях инспектору ДПС Тухватуллин А.А. указывал, что участником дорожно-транспортного происшествия он не являлся.
В протоколе об административном правонарушении Тухватуллин А.А. выразил несогласие с протоколом (л.д. 2).

Более того, из протокола об административном правонарушении усматривается, что место совершения ДТП *, однако из объяснений свидетеля Г* А.П., рапорта Врио Оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Нягани, схемы происшествия, следует, что дорожное происшествие произошло по адресу: *
Данные противоречия не позволяют сделать однозначный вывод об участии в данном дорожно-транспортном происшествии транспортного средства КАМАЗ государственный регистрационный знак * под управлением Тухватуллина А.А. 

Таким образом, в материалах дела, не содержат сведения, позволяющих сделать безусловный вывод о том, что Тухватуллин А.А., управляя транспортным средством, стал участником дорожно-транспортного происшествия и покинул место его совершения.
При этом, в соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Положениями статьи 1.5 КоАП РФ установлено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Статьёй 26.1 КоАП РФ установлено, что одним из обстоятельств, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении, является виновность лица в его совершении.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Однако, представленные мировому судье материалы дела об административном правонарушении в своей совокупности не подтверждают причастность Тухватуллина А.А. к ДТП, имевшему место 22.01.2024 в 14 час 00 мин по адресу: г. Нягань, *
На основании вышеизложенного, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Тухватуллина А.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Положениями п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ установлено, что производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

руководствуясь п.2 ч.1 ст. 24.5, п.2 ч.1 ст.29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Тухватуллина Азата Айратовича, прекратить за отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Постановление может быть обжаловано в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.

Мировой судья                                                                
       Р.Р. Изюмцева


